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Avant-propos 
 
Le 14 janvier 2021, la Commission européenne a publié une liste de pratiques agricoles qui 
pourraient être soutenues à travers les éco-régimes que les États membres de l'UE doivent 
mettre en place. Cette liste a pour but de contribuer au débat sur la réforme de la PAC et son 
rôle dans la réalisation des objectifs du Green Deal et de la stratégie de la Ferme à la 
Fourchette.  
 
Agroecology Europe saisit cette occasion unique pour mettre à jour ses recommandations et 
participer à ce débat crucial, à un moment où le secteur agricole doit offrir un éventail de 
solutions aux défis sociaux, environnementaux et économiques auxquels l'Europe est 
confrontée aujourd'hui. 

 
Efficacité, Substitution et Refonte : les trois niveaux de la transition 
agroécologique 
 
Hill (1985) et Gliessman (2016) distinguent trois niveaux dans le processus de transition des 
systèmes de production agricole de l'agriculture dite conventionnelle vers l'agroécologie : 
l'efficacité, la substitution et la refonte des systèmes de production (figure 1). 
 
La première étape consiste à améliorer l'efficacité des pratiques industrielles et 
conventionnelles en diminuant le gaspillage d’intrants souvent nuisibles à l'environnement 
comme les engrais et les pesticides de synthèse (Gliessman 2016). Le deuxième niveau de 
transition consiste à remplacer les intrants commerciaux synthétiques par des intrants 
organiques ou biologiques, par exemple, les biostimulants ou les bio-pesticides. Le troisième 
niveau de transition consiste à repenser l'agroécosystème de manière holistique afin qu'il 
fonctionne sur la base d'un ensemble de processus écologiques pilotés par des stratégies de 
diversification à tous les niveaux, avec une utilisation minimale d'intrants externes. De cette 
manière, la structure de l'agroécosystème est profondément modifiée, la diversification 
conduisant à une forte réduction ou à l'élimination de certains des problèmes auxquels les 
agriculteurs sont généralement confrontés dans leurs systèmes de production : baisse de la 
fertilité des sols, concurrence des adventices, apparition de parasites et de maladies, 
consommation d'eau, ainsi que des contraintes économiques, sociales et culturelles.  
 
La figure 1 illustre les différents niveaux possibles du processus de transition. Dans le bas de 
la figure, différents systèmes (par exemple, l'agriculture de précision, l'agriculture de 
conservation ou l'agriculture biologique et biodynamique) sont positionnés par rapport aux 
niveaux de transition qu'ils atteignent généralement. Les lignes pleines représentent les 
niveaux les plus fréquents dans lesquels se situe chaque système, tandis que les lignes 
pointillées illustrent les niveaux moins fréquents atteints par ces systèmes.  
 
Ce diagramme aborde la transition agroécologique comme un continuum de transformation, 
un processus auquel les agriculteurs peuvent progressivement contribuer lorsqu'ils 
bénéficient d'un soutien technique et économique adéquat, d'un accroissement des 
connaissances et du développement des compétences. Envisager la transition de cette 
manière peut favoriser les synergies entre différentes approches - comme l'agriculture de 
conservation et l'agriculture biologique - plutôt que de les opposer. 
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Les agriculteurs·trices en transition ne doivent pas nécessairement passer par chaque niveau 
de transition. Par exemple, ils et elles n’ont pas nécessairement à passer de pratiques 
conventionnelles à des pratiques qui améliorent l’efficience ; ils et elles peuvent directement 
transformer leur système de production à travers une logique de substitution ou de refonte 
de l’agroécosystème (Lamine et Bellon 2009). Ainsi, il existe de nombreuses façons de réaliser 
une transition agroécologique. En Europe, les modes de transition les plus courants consistent 
à passer de l'agriculture conventionnelle à l'agriculture de conservation, puis à l'agroécologie, 
ou de l'agriculture conventionnelle à l'agriculture biologique, puis à l'agroécologie. 
 

 

 
Figure 1 Les trois étapes de la transition agroécologique. 

Source : Adapté de Bàrberi (2021) et basé sur Hill et MacRae (1995). 

 

Cette approche met en lumière le fait que l'agroécologie n'est pas seulement un outil parmi 
d’autres pour transformer les systèmes alimentaires, c'est un changement de paradigme qui 
ne se limite pas à un ensemble de pratiques. L’agroécologie est un système dans lequel 
différentes pratiques et techniques sont intégrées de manière holistique. 
 
La figure 2 montre la relation entre l'agroécologie et divers autres systèmes de production, 
dont elle peut combiner partiellement les pratiques. 
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Figure 2. L'agroécologie et ses relations avec d'autres systèmes de production ou ensembles de pratiques. 

Source : adapté de Bàrberi (2019). 
 

 
 
 
Nos recommandations 

 
1. Adopter une approche systémique pour accompagner la transformation des 

systèmes agro-alimentaires européens 

 
Le tableau 1 présente la liste des pratiques proposées par la Commission pour que les États 
membres élaborent leurs éco-régimes. Cette liste est intéressante et assez exhaustive. 
Néanmoins, elle combine de manière non différenciée des pratiques et des systèmes de 
production. Nous proposons de les séparer pour une meilleure compréhension. 
 
Parmi les systèmes de production énumérés, l'agriculture biologique, l'agriculture à haute 
valeur environnementale, l'agriculture de conservation, l'agroforesterie et les systèmes sylvo-
pastoraux hautement diversifiés devraient tous, à notre avis, être subventionnés par des 
primes de base appliquées au niveau de l'exploitation, comme c'est actuellement le cas pour 
l'agriculture biologique. 
 
En ce qui concerne les pratiques pouvant être mises en œuvre sur une base plus ponctuelle et 
individuelle dans le système de production, nous proposons une réorganisation selon deux 
critères : 

-   Cette pratique (i) améliore-t-elle l'efficience de l’usage des intrants, (ii) permet-elle la 

substitution de ces intrants ou (iii) engage-t-elle une refonte du système de production 

? 

-   À quel service de l'agroécosystème cette pratique peut-elle être liée ? 
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Nous proposons de classer les pratiques sous le prisme de la gestion des services qu'elles 
fournissent dans l'agroécosystème : 
 

Gestion des services de l’agroécosystème : 
 

 Gestion générale de tous les types de cultures et de prairies 

o Amélioration de la fertilité des sols 

o Gestion des adventices 

 Gestion générale de tous les types de cultures  

o Gestion des ravageurs des cultures 

o Gestion des maladies des cultures 

 Gestion des prairies et du bétail  

o Amélioration des pâtures 

o Amélioration du bien-être animal 

 Gestion environnementale liée à trois grands défis 

o Conservation et restauration de la biodiversité générale 

o Conservation et amélioration des communautés de pollinisateurs 

o Atténuation du changement climatique et adaptation au changement 

climatique 

 
Ces catégories permettent d'identifier les types de mesures qui doivent être combinées pour 
un développement holistique du système de production.  
 
Le tableau 1 présente la liste des mesures telles que proposées par la Commission européenne 
(lignes du tableau). Les systèmes de production initialement mentionnés dans la liste - 
agriculture biologique, agriculture à haute valeur environnementale, agriculture de 
conservation et agroforesterie - ont été retirés du tableau. Les colonnes du tableau 
représentent la gestion des services écosystémiques dans les agroécosystèmes que nous 
proposons. Chaque mesure est ensuite rattachée à une ou plusieurs gestions de services 
écosystémiques par un code couleur correspondant aux niveaux de transition : efficacité (E) 
en orange, substitution (S) en bleu et refonte (R) en vert. Les mesures en vert ne peuvent être 
rattachées au niveau de la refonte que si plusieurs d'entre elles sont combinées de manière 
cohérente et globale. 
 
Toutes les pratiques n'ont pas la même importance. 
 
 
 
Tableau 1. Classification des éco-régimes proposés par la Commission selon la logique "efficacité - substitution - 

refonte" (lettre et code couleur) et la logique de classification des mesures par rapport à la gestion des services 

de l’agroécosystème (colonnes).1

                                                 
1 Par souci de simplicité, les quatre mesures suivantes ayant des objectifs environnementaux n'ont pas été 
reprises dans le tableau 1 : (i) mesures visant à réduire et à prévenir la pollution de l'eau, de l'air et du sol due à 
l'excès d'éléments nutritifs, telles que l'échantillonnage du sol s'il n'est pas déjà obligatoire, la création de pièges 
à éléments nutritifs, (ii) gestion de la demande en eau des cultures et (iii) additifs alimentaires pour diminuer les 
émissions dues à la fermentation entérique. 
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La mise en œuvre de pratiques de production de manière isolée n'aurait probablement que 
peu d'effet sur l'amélioration du système de production et sur l'environnement. Afin d'éviter 
cela et d'encourager les producteurs·trices européen·ne·s à intégrer plusieurs pratiques de 
manière cohérente et à opérer une véritable refonte de leurs systèmes de production, nous 
proposons d'augmenter le niveau des subventions allouées lorsque plusieurs pratiques sont 
combinées de manière cohérente. Les montants perçus par les agriculteurs·trices qui mettent 
en œuvre plusieurs de ces pratiques pourraient être plus élevés que pour ceux et celles qui 
utilisent ces pratiques de manière isolée. Le facteur de multiplication (figure 3) s'appliquerait 
lorsque l'agriculteur·trice choisit de mettre en œuvre plusieurs mesures de refonte (R, couleur 
verte dans le tableau) qui peuvent potentiellement fournir plusieurs services écosystémiques. 
L'incitation à adopter des mesures cohérentes serait donc réelle et favoriserait une approche 
holistique qui conduirait à une transition vers l'agroécologie. Un exemple de calcul est présenté 
dans la figure 3. 

 
Figure 3: Comment mieux récompenser l'intégration de pratiques cohérentes dans le cadre des éco-régimes ? 

 

 
2. L'agriculture de précision : Une alternative limitée 

 

L'agriculture de précision ne doit pas être considérée comme une alternative à l'agroécologie. 
Si l'agriculture de précision permet une utilisation efficace des intrants de synthèse et de 
l’irrigation, cet objectif pourrait être facilement atteint par des techniques simples telles que 
des observations sur le terrain, des analyses ou des services d'alerte. L'agriculture de précision 
nécessite de plus en plus l'utilisation de technologies avancées qui sont coûteuses et qui 
peuvent s’avérer non rentables pour les agriculteurs·trices. Elle risque donc d’accélérer la 
faillite des exploitations familiales et de marginaliser le patrimoine culturel et le savoir-faire 
traditionnel qui leur sont associés. Les investissements importants que l'agriculture de 
précision peut exiger pour les agriculteurs·trices peuvent également représenter un obstacle 
majeur à la transition vers des systèmes agricoles et alimentaires durables. Les exploitations 
agricoles européennes sont déjà soumises à une surcapitalisation, ce qui rend difficile leur 
transmission à une nouvelle génération d’agriculteurs·trices. Il ne s'agit pas ici de s’ériger contre 
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le progrès technologique, mais de reconnaître ses limites et les risques qu'il pourrait entraîner 
sur le plan social. 
 

 

C'est pourquoi nous invitons la Commission européenne à ne pas accorder trop d'importance 
à ce modèle de développement agricole. Par ailleurs, la bonne gestion des intrants peut être 
considérée comme rentrant dans le cadre de la conditionnalité environnementale et ne devrait 
donc pas être éligible à un soutien financier dans le cadre des éco-régimes. À tout le moins, les 
pratiques propres à l’agriculture de précision devraient être moins soutenues que les pratiques 
qui répondent à une logique de substitution et de refonte de l’agroécosystème.  
 

 

S'il est certain que le secteur agricole a besoin d'innovations pour se transformer, cela ne doit 
pas se limiter aux nouvelles technologies. Par exemple, les innovations sociales qui invitent à 
repenser les modèles de gouvernance alimentaire en retissant le lien entre producteurs·trices 
et consommateurs·trices peuvent aussi représenter des pistes de transformation pour l'avenir 
des systèmes agroalimentaires, et pourraient faire l'objet d'un soutien accru par les politiques 
publiques (Chiffoleau et Prévost, 2012). 
 

3. Lier les pratiques de production et les mesures socio-économiques 

 

Bien que les éco-régimes soient principalement destinés à améliorer les pratiques de 
production agricole, nous pensons qu'il serait également souhaitable d'inclure des mesures 
socio-économiques. Plus de la moitié des propriétaires d'exploitations agricoles européennes 
ont plus de 55 ans, et près d'un tiers ont 65 ans ou plus (Eurostat, 2019). Le renouvellement 
générationnel du secteur agricole est ainsi l’un des défis les plus urgents et les plus importants 
à relever pour assurer la durabilité et l'avenir du secteur agricole européen. Sans un nombre 
suffisant d'agriculteurs·trices dans les campagnes, les pratiques de production durables ne 
peuvent être ni maintenues ni réinventées. C'est pourquoi nous proposons l'introduction d'un 
soutien accru aux agriculteurs·trices qui, approchant de l’âge de la retraite, s'engagent dans la 
transmission de leur exploitation et encouragent l’installation de nouveaux·elles arrivant·e·s et 
de jeunes agriculteurs·trices sur leurs terres. Ce soutien peut concerner par exemple, les 
agriculteurs·trices actifs·ves qui louent une partie de leurs terres à long terme avec droit de 
renouvellement, ceux et celles qui vendent leurs terres à des agriculteurs non-issus du monde 
agricole (NIMA) pour des cultures maraîchères ou de petits élevages, ou ceux et celles qui 
créent des partenariats, des coopératives ou d'autres formes d'entreprises communes. Cela 
peut inclure la formation de (jeunes) travailleurs·euses dans le but de reprendre l'exploitation 
à l'avenir. Toutes ces pratiques devraient bénéficier d'un soutien financier spécifique par le 
biais des éco-régimes. 
 

 

De la même manière qu'il semble pertinent d'associer pratiques de production et mesures 
sociales, il nous semble souhaitable d'associer des critères de soutien relatifs à la 
transformation et à la commercialisation des produits par les producteurs·trices ou 
groupements de producteurs·trices. Cela peut se faire en collaboration, ou non, avec des 
artisans locaux le cas échéant, afin d’encourager une re-territorialisation des systèmes 
alimentaires. Bien sûr, les investissements dans les infrastructures de transformation et de 



 

 8 

commercialisation sont soutenus dans le deuxième pilier de la PAC, mais nous suggérons de 
soutenir les producteurs·trices qui font un usage effectif de ces infrastructures par le biais des 
éco-régimes. 
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